REPUEBLICA ITALIANA n. Qiuf;, SENT.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANC N. 321712 R.G.
LA&° CORTE DY APPELLO DI TRIESTE . L\ 1151 CROW.
SEZIONE PRIMA CIVILE n. REP,

composta dai Signori Magistrati:

i E
Dott. alberto DR RIN Fresidente
Dott. Salvatore DAY DONE Coensigliere
Dott. Manila SALVA’ Consiglieresrel.

ha pronunciate la seguente

SENTENEA

nella CAUSA CIVILE in grads dfappello iseritta al n.
32£'del Ruclo Gensrale dell'anno 2012
) . . TRA

zr{%inéia di“Eardenéne, in persona del Presidente Dxo
tempore, <con il procuratore e domiciliataric in
Trieste avv. Federicc Resati che la rappresenta e
difende in ciuvdizie, in unione allfavv. Andrea De Col
del Foro di Pordenone, per mandato a margine
de;J.’at'ta di citazione d’mppello notificato il
23.04.2012 eron. 7160-7161 UNEP Txieste;

APPELLANTE

E

Fallimento Spa, in persona del curatore

falliimentare dott. Giuliano

in propriec, entrambi con il procuratore avv. :Roberto

Casucci del Foro di Pordenche con domicilio elettao in

Trieste. presso lo. studio dellfavy, Fabrizio

Ogpetio: ﬂppﬂfﬂoﬂ
allardinsnzz-ingiunzione
2. 8K 22 £ g5 L.
68971981 .



Devescovi, che 1i rtadppresenta e difende in giudizico
per mandate a margine del ricorso in oppgsizione a
Batizione ahmin{strativa di primo grade giusta
ca%parsa: gi cnstitézianJ & risposta depositata i1
23.10.2012;

APPELLATI
Oggetto della causa: Opposizione all’ordinanza-~
ingivnzione: ex artt. 22 o 8. L. .n. 689/1981;
Appello avverse 1z sentenza n. 158712 qd. ogo-
10.02.2012 del Triburale di Pordenone.
'Cbg¢kusicnifpreciéate all’udienza del 01.07.2014.

| CONCLUSTONT

Del'%.-f appeilante:
neinmeritc:
annullarsi la sentenzz n. .158[12 R.G. emessa i1
08.02.2012, dgppsitata il 10.02.2012, non notificata,
déli' Tribunale di Pordércne e, per l effatto,
COﬁf%Emé?si 1’ ordinanza ingiunzione .. 4942 dal
25;0i,20i1 delia Provincia di Pordencns,
Con ;;ttoria-di spese; diritti ed onorari di entrambi
"y gradi 45 giudizio.

Degli appelliati:

hel -merito: re;pingefsillfapp91lo.

Spese-del grado rifuse.




_—

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO B MOTIVY DELLR DECTSIONE

i:c_i-n Sentenza n. 158/2012 ij Tribunale @i Pordenane
a--ig.qg];ieva - l'opposizione proposta da  Fallimento
S.p.A. e il curatore del medesimo avvarso
L'ozdinanza ‘~ingiuaziene  n. 4vez del 25/1/2011
relatlva alls mancata comunjicazione al catasto dei
r;fiut:. della informazioni attinenti adg apparecch:.
con BBC, da ccms:.cierarsi rifiuti pericolosi.
r
Aw?.-rso fale sentenza, prc’poﬁeva impugnazione 1a
Provincia di Udine Jlamentande la contraddittorieta
deli'a a'liotivaz‘icne avendos il tribunazie dapprima
precisato che i1 ciratoxe dowveva farsi parte
dlligente al fine di verificare la regolare gestione
di apparecchi cen PBC qualora detenuti dallas societa
fal_l_%ta-' 2 :pdi accolte  invece l'opposizione;
-l‘.'mﬁrentaric .Ccommizsionate dalla  stessa Curatels
dovewa serv:.re a valutare i beni dellz massa on-de

Kt

evidenziare .la p:esenza di  appareecchiaturs che

- hécessitavano di determinati obblighi a:runln:.\stratlsrl

ad essi. ¢ellegati in  materia di snaltimnente e
comunque  Ji  controlle pubblico fino alla lore
dismi:ssior'_le.

La colpa del curators era anche in ordine alla scelte

cc:ntrollo -dell! operato del delegati e dei coadiutori

ex art 32 L.F.e quz.ncl:. ‘dei ‘tecnici incaricati oi

redigers 1° inventario che, avrebbero dovutre arvisare

PRL L




A | Eﬁ
A

dell'esistenza di PEC &il'interns dei due
trasformstori invece che limitarsi ad una gensrica
descrizions di “trasformetori. alta tensione 20.000
vql t_t.l e
'
Si costituiva 1  Pallinmento e il  curatore del
4 "

medesina, contestande in fatko e ip diritro le

‘argomentazioni avversarie, concludends come in atti

per:las oonfe;ma'deila sentenzaz impugnata.

Osserva il ‘collegio. che +'appello’ proposto debba
essere accolto Son conseguente rlforma della sentenza
1mpugnata.

Va preme;sa che rientry nei compiti del Curatore del
fallimente 1'amministrazione del patrimonic -del
fallitot con  la diligenza- richiesta dalla natura
dell'incaricc L artt 31 e 3% L.F.), 84 che lo stesso
setto la propria responsabilitd & tenuto a scegilere
i prgprz collaboratax; ex art. 32 I.F.

L'inventario ha propric la funzione di wverificare la
matura e le caratteristiche dei beni presenti nella

massa gl fine di accertars 1a nscessikta 0 mEno di

.o5blighi amministrativi ad essi connessi.

La.coipa del curatore & nella scelta in eligendoe dei
tecnzci collabaratorl che avzebbers dovuto avvisariao
dellaipresenza di EBC all'interne dei trasformatori
Ilnvehuti tanta pilt che Xa comunicaziene di cui

all'ary. -3 Plgs n. 209/99 persegue finaljta gi




<
A

'inlf;eresse pubblico alla tutels dell'ambiente e della
'sal.’ute pul&:b‘lica mira,ndcl a consentire controlli
periodici e preventivi su sel stanze potenzialmenta
pericolose per la collettivitd una voltfa esaurite il
'lox:pl t_:'i-r.:-.l.o di utilizzo.

ta un controllo della corrispondenza della societa
con la Prowincia relativa al biennio 2005-2006 (si
weda do¢ 4 appellante fasc¢ I grade), il curatore
avrebbe verificats la- sussistenza dell'ebblige di
comuniﬁaziqne.

Nessuna  rilevenza ' pud essere attribuita alla
cir¢ostanza che la ‘Provincia di Udine noa abbia
avvisato il curatore del "fallimentu di quali fossero
in concreto gli obblighi di legge (l'appellato si &
difeso 'evi=d3nziand0_ che la  comunicazicne della
Erovi:hci'a, invista in prossimitd dells scadenza
dellfobblige di combnicazicne, nel dicembre 2008, era
ritornata al mittentgz con la dicitura ™ trasferita”
laddove sarebbe stats safficiente il ricorso alla
misura camerale per "Everi_fica';re il fallimento della
societd), atteso che tale avviso non £ dovute non
xientrande tra gli obblighi di tegge.

Ne d;i'scende lé legittim‘ité dell'ordinanza-ingiunzions
oppoesta .atbtesa la mancanza, nel curatore della
diligenza richiesta  dall® 1176 g.c¢., nella scelta
dei tecnici collaboratori.

La perticolarita della vicenda, la natura delle

questioni trattate, giustifica la compensazione tra




le parti delle spese di lite di entrambi i gradi di
givdizio,

P.Q.M.
Aééoglie l'appeilo proposto dailla Provincia di Udine
ne; confronti del Fallimento S.p.A. ed del
curatore del medesime avverse la sentenza del
tri%unéle di Pordenone n. 158/2012 e per L'effetto,
in riforma della _stessa, accerta e dlChi&ra 1z
legittimita dell" ordinanza inglunzione opposta n.
4842 del 25/1/2011.
Compensa. tra ls part: le spese di lite di entrambi i
grédi-di giudizio.

Cogi. declso in Trieste il 18 novermbre 2014

Iy Cans eﬁtensore Tl Presidente
Dott.Manila Salvam Dott . Alber Da .Rin
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